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MEMOIRE SOMMAIRE 

POUR Charles-Antoine Rogier, Négociant 
à Charleville , Propriétaire d'une Manufacture de 
CIoux , Demandeur. 

CONTRE Pierre Henriet, Adjudicataire Gé- 
néral des Fermes unies , Défendeur. 

OUT Paris &c toute la Province a re- 
tenti de la Caufe que le fieur Rogier a eu 
contre les Fermiers Généraux au fujet de 
la perte de fa malle. Il n'y a point eu de 
difcours injurieux que fes Adverfaires 
n'ayent tenu à ce fujet fur fon compte. Non feulement 
ils en ont écrit dans la Province dans les termes les plus 
indifcrets , mais même ils n'ont pas craint de faire plai- 
der à l'Audiance , & de conflgncr même dans leurs 
Ecrits que cet événement avoir été médité de (à parc 
pour s'enrichir à leurs dépens ; & s'ils n'ont pas pou fié 
î'indifcrétion jufqu'i foutenir en termes exprès qu'il 
avoit fouftrait lui-même cette malle > ils n'ont pas hé- 
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ïké de le donner a entendre , en forte que feîon eux 
le Procès que le fieur Rogier leur a fufcicé écoit le 
comble de la mauvaife foi , & qui méritoit l'anirnad-. 
verfion de la JufHce & du Public. , 

Cependant cette malle a été trouvée dans une de 
leurs inailons deftinées à fetvir de dépôt aux Effets qui 
n'ont pas de maîtres connus. On a lait la vérification 
des Effets que contencit cette malle, &: on a trouvé 
tout ce que le jîeur Rogier avoir détaillé. . 

Il demande aujourd'hui des dommages-intérêts con- 
tre Tes Advcrlaires , il. demande une réparation authen- 
tique. Ces condamnations. lui font dues fans doute à 
toute forte de titre, puifqu'ils l'ont fait languir pen- 
dant fix mois entiers fans lui remettre fes effets, qu'on l'a 
nécelïité de relier à Paris pour la fuite de cette affaire, 
qu'on l'a privé des Papiers qu'il avoit appotté avec lui 
pour compter avec Tes Correfpondans ^ que fa Manu- 
facture privés de la préfence a languie > enfin que Ion 
honneur, fa réputation & la probité ont été égale- 
ment blefles, ^compromis par les difeours plus que té- 
méraires que (es ennemis ont répandu contre lui. 

Pour juftifier cette idée , il faut reprendre fommaû 
rement les faits de la Cauiè ? & détailler la conduite 
du lieur Henriet. 

FAIT, 

Le fieur Rogier fait un commerce fort considérable 
à Charleville, La Manufacture de Cloux dont il eft 
Propriétaire, lui donne des correfpondances à l'infini 
dans toutes les parties du Royaume 3 & même chez 
l'Etranger. 
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De là les crédits refpettifs qui le mettent en état 
de fbutenir cette entreprife avec honneur. Tous les 
ans il vient à Paris pour compter & folder (bit avec les 
Marchands qui lui fourniflent des Fers, Toit avec Ceux 
à qui il fait des envois de Cloux. Les Lettres de Chan- 
ge, les Billets à ordre & les Lettres miflîves forment 
dans le Commerce l'état de tous les Marchands. C'ell 
pourquoi il a grand foin de porter avec lui ces fortes 
de Pièces qui forment (on crédit &c Ton débit. 

Au mois de Décembre 176*1 ayant pris la réfo» 
lution de fe rendre à Paris pour (older & compter 
avec ceux avec qui il étoit en relation , îl mit dans fa 
malle tous les Papiers dont il avoit befoin , Lettres , 
Billets de Change , Billets à ordre , &c l'état de fes Fac- 
tures accompagné d'un Regiidre que l'on appelle Som- 
mier qui , comme l'on fçait , eft le relevé du débit & 
du crédit de chaque Marchand. Il y ajouta fes habits, 
linge &c hardes néceffaires pour (cm féjourj & comme 
il avoir un Compte de Tutelle qui regardoit fes frères 
demeurans à Paris, il mit pareillement les Quirtances 
!k les Papiers qui pouvoient le concerner, &: qui pou- 
voienr le mettre à portée de finir cette affaire; 

Cette malle ainfi remplie , le fleur Rogier la fit con- 
duire à la Douane de Charleville. Elle y fut ouverte, 
ficelée & plombée de la marque de la Ferme , & le 
Commis donna au fieur Rogier un Certificat qui conf- 
tatoit en gros les effets que cette malle renfermoit , tels 
que linge, Papiers , Regiflres, C?V. 

Cette opération ainfi faite , le fîeur Rogier confia 
fa malle à un nommé Regnaud Voiturier , pour la con- 
duire à Paris, & il lui donna une Lettre de Voiture. 

Aij 



Le Voîturîer partit de Charleville le i 8 Décembre. 
Il arriva à Paris Je 28. II la conduifit à la Douane ,011 
«lie fut enregiftrée folio 8 j du Regiftre , Suivant la 
mention qui en a été faite par les Commis du Fermier, 
fur la Lettre de Voiture. 

Le Heur Rogier arrivé à Paris le même jour , re- 
çut cette Lettre de Voiture , qui lui indiquoit que fa 
malle étoit à la Douane. Le lendemain zo il alla pour 
la demander: on la chercha en vain y on ne la trouva 
,pas : on le remit au lendemain*. 

Le 51 Décembre nouvelle perquifitiorr dans tous 
les endroits de la Douane.: point de malle. Alors lé 
fieur Rogier inquiet avec rai ion d'un événement a uni 
extraordinaire , & qui le mettoit hors d'état de finir 
les aftanes pour lefquelles il étoit arrivé à Paris , prit 
Je parti de faire le même jour une Sommation aux Fer- 
miers de lui remettre fa malle, & il prit la précaution 
de l'accompagner de la Lettre de Voiture , qui prou- 
voit que deux jours auparavant elle avoit été portée en 
leur Bureau, & qu'elle y avoit été enregistrée fol. 85 
àe kur Regilfre. Mais ecc A&e judiciaire ne produi/îc 
aucun eifer. 

Le fieur Rogier leur laiflâ encore quatre jours 
pour faire de plus. amples recherches; ce délai n'ap- 
porta pas plus de remède,, en forte que le fieur Rogier 
fut obligé d'agir contre eux , fit de les faire afligner le 
4 Janvier 1762 en la perfonne du fieur Henriet-, 
pour être condamnés à lui rendre fa malle , finon en 
ies dommages-intérêts. 

Cette prétention leur parut ridicule , mais au lieu 
de le renfermer dans les bornes d'une défènie hoa- 



nête & légitime, ils accablèrent le Heur Fiogier d'in- 
vectives les plus déplacées , ils ne rougirent pas même 
de pénétrer jufques dans (a fortune , de lut reprocher 
un événement paflé depuis plusieurs années amiable - 
ment entre lui & ies Créanciers ; enfin ils ont pouffé 
l ? rndécence du procédé jufqu'à révoquer en doute qu'il 
eue dans cette malle des Effets pretieux qui intéref- 
foient Ton commerce , parce que , difoient - ils , loif- 
que laviiïte en a été faite à Charîeville on n'en 
avoit fatt aucune deferiptton, Se qu'il y avoir toute- ap- 
parence qu'elle n'étoic remplie que de vieilles hardes 
&c d'objets au fli. peu importans. 

Ces défenfes dont on ne donne qu'un extrait fore 
iù ceint, furent accompagnées d'une Requête des Forts 
de la Douanne que les Fermiers Généraux appellerenc 
à leur fecourSj ils avouèrent qu'ils avoient eu la malle ; 
mais ils foutinrent que puiiqu'elle ie trouvoit perdue 
ils dévoient en être quittes pour i 5*0 liv. & que c'étoit 
à cet objet à quoi devoit le borner toute la prétention 
du fleur Kogîer.- 

Il n'y a personne qui ne fônre toute la dérifion tfivà 
tel fyftcme , 2uffi a - t - il été proie lit par la Sentence 
rendue le 25; Mai 17 6 2 ; mais comme ie fieur Rc- 
gier avoit formé une Demande indéfinie Se qu'il n'a-* 
voit pas détaillé exactement tous les Effets qui étoient 
dans fa malle , il a pris le parti d'en faire la deferip* 
tion exaéte autant que la mémoire a pu la lui fournir, 
& perfiftanr. néanmoins dans fa Demande en -dom*- 
mages-incéréts réiultans tant de fon iejour à Paris que 
du retard de fes aftaii es , de (on abteuce fur les lieux 
Se de la perte qu'il fourTroie , il a pris le parti de «?'*- 
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dure à ce que les Fermiers Généraux fuflent con- 
damnés du moins à le garantir des fommes que fes 
Correfpondans lui feroient perdre faute par lui de leur 
rapporter leurs papiers & les preuves des Marchandâ- 
tes qu'il leur avoir envoyées. 

Cette affaire ainfi jugement apprétiée devoir cer- 
tainement impofer filence à nos Adverfaires , mais 
au contraire ce détail dans lequel eft entré le heur Ro- 
gier a fait la matière d'une défenfe la moins mefurée. 
Il efl vrai qu'ils ont eu la fageffc de ne rien coucher 
par écrie , mais ils te font donné route liberté dans 
la Plaidoirie , ils ont même poulie l'indiferétion pour 
ne rien dire de plus , jufqu'à donner à entendre que 
c'étoit le fîeur Rogier qui a voit trouvé le fecret de 
faire enlever fa malle , afin de tromper fis Créanciers 
ôc Ce procurer un fore plus doux & plus avantageux. Ils 
ont plus fait , ils ont eu la témériré de foutenir que le 
ficurRogier étoic un impofteur, puifqu 'il n'étoit pas po£ 
jfible qu'une malle de la nature de la îienne pût contenir 
les hardes , les Papiers & le Regiftre qu'il prétendoit lui 
avoir confié j enfin ils ont écrit furies lieux à leur Di- 
recteur , ils ont répandu dans la Province &c dans Paris 
toutes les horreurs qu'une imagination échauffée peut 
concevoir. 

Tels font les procédés des Fermiers Généraux au 
fujee du fieur Rogier. 

Cette affaire a durée, depuis le mois de Janvier 
1762 juf qu'au 25: Mai de la même année ,1e heur 
Rogier en but aux mauvais propos &: à l'indiferétion de 
ceux avec qui il avoit affaire , & pendant tout ce tems 
les Défendeurs n'ont pas fait La moindre démarche , 
ils n'ont pas pris la moindre peine pour chercher cette 
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malle, ils croyoicnt fans douce en être quittes pour 

les I 50 liv. qu'ils avoient fait offrir par les Forts de 
la Doiunne ; mais à peine leur prétention à cet égard 
a-t-elle été proie ri te par la Sentence de l'Election du 
25: Mai 17^2 > 5c ont -ils appris qu'ils ctoient con- 
damnés à payer 1734I1V. pour la valeur des Effets 
£c Hardes qui étoient contenus dans cette malle Sui- 
vant la déclaration que le deur Rogier en avoit faite , 
que par un miracle inconcevable ils l'ont retrouve. 

En eflet, le lendemain 26* ils ont envoyé au fieur 
Rogier un Billet pour lui en faire part, ils ont envoyé 
leur Agent en inftruire les Magiftrats qui venoient de 
prononcer contre eux. Mais en prenant encore la li- 
cence de vouloir donner à penfer que le fieur Rogier 
avoit eu I^aareffe de faire reporter (a malle comme il 
avoit eu celle de la foufhaire , ôcle 27 du même mois 
ils ont donné leur Requête par laquelle ils ont déclaré 
qu'ils l'avaient trouvé, Se ils ont demandé qu'il en fût 
dreflé Procès-verbal. 

On remarque dans cette Requête , qu'ils annoncent 
que depuis la Sentence intervenue contre eux , les 
Forts de la Douanne ayant eu occa fi on de porter des 
Caiflès de Livres à h Chambre Syndicale de la Li- 
brairie , ils y avoient remarqué une malle ifolée qui 
étoit dans une falie par bas, & que pleins du Procès qui 
venoit d'être jugé 6ù toujours animés du défir de la 
trouver , ils ont penlé que c'étoir celle en que/lion. 
On croit devoir taire les réflexions que préiente un 
tel difeours , fie celles qui naiflent d'une découverte Ci 
prompte Se fi fubite dans la petite falle du Bureau de 
la Chambre Syndicale > où les Forts vont trois ôc qua- 
tre fois par femaine. 
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Quoiqu'il en foie > le (leur Rogier qui ne refpiroic 
que d'avoir un Effet aufli précieux , s'eit empreflé de 
demander lui - même la delcription & la remife de la 
malle. Cet AcT:e ctoit d'autant plus intéreffant pour 
lui , qu'il dévoie faire connoîcre à fes Juges & à tout le 
Public qu'il n'en avoit pas impofe quand il avoit fait 
le détail des Papiers qu'elle contenoit , & lorfqu'il 
avoit attefté qu'il n'y avoit rien de fi précieux pour 
fà correfpondance. 

Le Pïocès- verbal en a été fait en préfence des Ju- 
ges , du Subilitut de M. le Procureur Général , du Fer- 
mier & du fieur Rogier , & par la lecture qu'on en peut 
prendre , il eft: juftitié que le fieur Rogier y avoit har- 
des , liage •> Commifïions , Lettres de Change, Som- 
mier, Compte de Tutelle & Pièces juflificatives, & gé- 
néralement ce qu'il avoit annoncé. 

Le fieur Rogier n'eft donc pas un impofteur , un 
homme fur le compte duquel s'élèvent les foupçons 
les mieux fondés , Se qui veut profiter de l'oceafion , 
ou pour duper fes Créanciers , ou pour s'enrichir aux 
dépens de la Ferme. 

Il n'efl: donc plus o^teftion au moment préfent delà 
reftitution de cotre malle } ni de l'exécution de la Sen- 
tence du 25" Mai 1 762 , qui prononce contre le Fer- 
mier une condamnation pécuniaire , faute par lui de 
rendre la malle qui lui a été confiée. Mais il s'agit d'u- 
ne Demande en dommages-intérêts que le fieur Ro- 
gier a formé contre le fieur Henriet , réfultant de ion 
iejour à Paris , du retard apporté à fes affaires , de la 
privation de (es Papiers 5c effets, du tort qu'il a fouf- 
îèrt dans fa Manufacture 3 dc$ foupçons injuiïes qu'on 

lui 
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lui a imputé , des calomnies dont il a rendu témoins 5c 

le Public & les Juges , des injures qu'il lui a dites ; en 
un mot, d'une diffamation aufîi déplacée que témé- 
raire. 

En rappellant quelques principes familiers fur la ma- 
tière des dommages-intérêts , il eft aifé de prouver que 
ceux que demande le fieurRogier doivent être consi- 
dérables \ la réparation doit lans doute être propor- 
tionnée à l'injure , & l'on confidére toujours la qua- 
lité de la perfonne orTenfée, celle de celui qui en efl 
l'auteur f le lieu où le délit a été commis , & la gra- 
vité des faits donr on fe plaint. C'eir. Ja di/po/îrion de 
routes les Loix , & en particulier de la Loi i o. Pmtor. i . 
§. Atrocem if. de injuriis. Atrocem injuria/» aut per/ànâ , aut 
tempore , aut re ipja fîeri labeo ail ; perfona atrocior injuria fît t 
ut mm Magijîratui , parenti , patronofîat. Tempore Jt ludis 
& in confpeclu , namPrxtoris in confpeéîu, an in folitudine 
injuriant faclafît , multum interefje , ait : quia atrocior efi ; 
re ut puta 'vulnus , &ç. 

La Loi Siquis ^y. ff. de injuriis dit , 

Prœtor acriter exequi banc rem débet & eos qui injuriant 
Jccerunt coercere. 

Or le fleur Rogier eft un Négociant accrédité , le 
Propriétaire d'une Manufacture confidérable , & qui 
lui donne la correfpondaucc la plus étendue. Ceux qui 
l'ont injurié (ont dus perfonnes dont l'état de la fortune 
devroient les mettre à l'abri de ces petites vengeances 
que l'on ne doit rencontrer que dans les efpritsdu com- 
mun. Le lieu où l'infulte a été faire e(t l'Auditoire mê- 
me, où cette Caufè a éré plaidée. Non feulement ils ont 
fait retentir le Sanctuaire de h Juttice de leurs propos 

B 
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indiscrets coram Prœtore , mais leur anîmofité a ccé jus- 
qu'à attaquer la perfonne même du fieur Rogier , en 
fai/ant entendre qu'il y avoit toute apparence qu'il 
ctoit hauteur de la perte dont il fe plaignoit ; les Fer- 
miers n'ont laide ignorer la Demande du heur Rogier, 
& leurs Défenfes ni à Paris ni a Chatleville , ils l'ont 
divulgué partout où ils ont pu içavoir que le fieur 
Rogier failoic ton Commerce; le lien où le fieur Ro- 
gier a reçu ces injures y la qualité de l'Orienté , celte 
de I'Agrefleur , tout concourt donc pour exciter les 
Magiftrats à févir contre les Acculés , .& à rendre au 
fieur Rogier la juftice qu'il eft en droit d'attendre. 

En effet , ce qu'on a dit dans les faits n'eft pas un 
lyftcme imaginé pour donner quelque poids aux dom- 
mages-intérêts auxquels on a conclu Ce qu'on repro- 
che aux Fermiers Généraux eft configné dans les Dé- 
fenfes qu'ils ont fait lignifier le 27 Janvier 1762. On 
y lit qu'il n'eft pas poflible que le fieur Rogier ait ap- 
porté fies Livres avec lui , parce que fa malle ne pe- 
ïoit que cinquante livres, & que ces fortes de Livres 
font d'un poids énorme, qu'on ne peut préfumer 
que s'il avoit mis dans cette malle des effets auffi pré- 
cieux , qu'il le fuppofe , comme Billets 5c Lettres de" 
Change , il ne l'eut pas fui vie & qu'il l'eût perdu de 
vue j qu'il cfi: i m poflible que ce grand étalage qu'il fait 
foit vrai , ce font leurs propres expreflions , puifqu'en 
1 7 y 8 il a fait un arrangement avec fes Créanciers,, 
c 'eft- à-dire 9 . un Contrat d'atermoyement , qu'il n'a 
eu de la Succeflîon de ion père que 6000 liv. Lors de 
la Plaidoirie on a été plus loin , & on s'eft permis plus 
de liberté. Le Défenfeur du fieur Rogier a encore les 
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notes fur Iefquelles il a répliqué au Fermier ; on n'a 
pas craint de plaider , par exemple , qu'il y avoir, de 
Hndignité , de la mauvaile foi , & que c'étoit un men- 
songe que de porter en ligne de compte l'Article du 
fieur Hullot pour des Lettres de Change 5 que le 
Compte deTutelle dont le heur Rogier n'avoit plus les 
Papiers pat la perte de fa malle , étoit une impoflurej 
qu'il y a voit plus que des foupçons fur le Certificat du 
Commis de la Douanne de Charleville , & qu'il y avoir 
toute apparence que le fieur Rogier prévoyoit qu'il dé- 
voie perdre (a malle. Nous ne finirions pas fi nous vou- 
lions donner le détail de toutes les difficultés puériles 
que nous a fait le Fermier , & de toutes ces réticences 
malignes dont il a orné fa Défenfe. Cette e/quiffe Suffit 
certainement pour rappeller aux Magiftrats de quelle 
façon le fieurRogier a été traité par le Fermier, Se pour 
leur faire fentir que fbit que l'on confîdere la gravité 
des invectives qu'il a effuyé, foîc que l'on fafle attention 
aux lieux où elles ont été miles au jour , les domma- 
ges-intérêts qui lui font dûs, doivent être confidérables. 
Mais par le fait même de nos Adverfaires , le fieur 
Rogier a fouffert une perte énorme. Abfent pen- 
dant plus de fix mois de ion domicile pour être à la 
fuite d'une Affaire aufîi intereffante pour fon hon- 
neur, pour fa fortune , & les travaux font en partie ceG- 
(es y les Ouvriers l'ont abandonné pour la plupart , les 
Marchands qui lui foumiuoient à crédic n'ont plus 
voulu lui envoyer des Marchandifes qu'au comptant , 
il n'a plus été en état de fournir à fes Correfpondans, 
comme il avoir fait par le pafle j il a été obligé d'em- 
prunter pour faire honneur à k$ engageai ens & faire 

Bij 
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aller fa Manufacture. Tous ces inconvénens lui ont fait 
efTuyer des perces réelles , & même immenfes , Se les 
auteurs de tous ces maux ne font autres que les Fer- 
miers qui lui ont. retenu fa malle &; fes Papiers , qui. 
l'ont obligé de demeurer à Paris pendant l'efpace de. 
flx mois pour les forcer a lui rendre la juftice à laquelle 
ils dévoient ctre ïçs premiers à fe porter, qui ont imbu 
Se Paris & la Province , cjuM étoit l'auteur de la fouf- 
traction de cette malle, & que c'écoit une manœuvre 
de la part pourabufer fes Créanciers. Le fieur Rogiec a 
donc foufterr une perte réelle par le fait. feu! des Fer- 
miers; cette confidération auflï puiffante que les pre- 
mières ne permet donc pas de balancer fur la qualité des 
dommages Se intérêts qui lui font dûs.. 

Ces dommages -intérêts auxquels le fieur Rogier. 
conclut ont paru juttes & raifonnables au Fermier da 
moins en partie , c'eft peut-être là première fois qu'il 
s'ëft rendu à la raifbn. Il confent donc par fa Requête 
du 19 Août 1762 qu'il lui en foit accordé, mais il 
borne cette indemnité qu'il convient lui être due au /eut* 
fëjour qu'il a été obligé dé faire à Paris pour avoir ia 
malle depuis le mois de Janvier juf qu'au 1 y Juin 1 762 
qu'elle lui acte rendue, Sulfoutientquele refte des faits 
fur îefquels il fonde fa prétention ne font d'aucune con-- 
fîdcration. Il paroît appuyer fa crcfènfe fur deux obfer- 
vations. La première, qu'il n'y a eu aucuns Mémoires 
imprimés de (a part , que tien n'a été diftribué qui ait 
pu tendre aune publicité , que les dèteniés qu'il a fourni 
par écrit ne font qu'exprimer tes fôupçons que £1 if oit 
naître la Demande exorbitante du fieur Rogier , que 
fï les recherches qu'il a été obligé dé faire pour fe ga-<- 



tàntir de la Demande du fleur Rogier , & pour prouver 
fa mauvaije foi, ont donné a cette affaire un éclat qui a pu lui 
nuire , c?eila lui àfe l'imputer par la manière peufenfée 
dont il avoit rédigé fa Demande. Enfin qne le fïeur 
Rogier a été cellemeut periuadé lui-même qu'il n'y 
avoir rien dans la conduite du Fermier dont il pût (e 
feandalifer ,- qu'il n'en a rendu aucune plainte. 

Le Fermier en voulant s'excuier retombe encore 
dans le reproche qu'on vient de lui faire ; mais de bonne 
foi les moyens qu'il invoque en fa laveur iont-ils capa-i 
blés de diminuer la gravité de l'infulte dont on fe 
plaint. 11 n'y a point eu, dit-on, de Mémoire imprimé &t 
rendu public; mais falloitil que le Fermier pouflat fon 
indilcrétion jufqu'à ce point pour autorifer leS r Rogier; 
à le plaindre? Peut-être (es propos lâchés dans le Public 
avec cet air de confiance &: d'autorité que donne la for- 
tune & le crédit, ont-ils fait un tort plus cor.fid érable au 
lîeur Rogier que des imprimés que iouvent on ne lit 
pas. Le Fermier compte-r-il pour rien ces lettres écrites 
dans la Province à les Régifleurs & Commis au lu jet de 
cette affaire ? Cette aigreur qu'il a fait paroitre dans ie 
cours de la Procédure , cette liberté indiicrette & ma- 
ligne qu'il s'eft permis pendant fix Audiences qu'a durée 
la Plaidoirie de cette affaire ; les dilcours adroitement 
préparés font fou vent plus d'imprellïon que des impri- 
més mal digérés ; le heur Rogier n'a pas rendu plainte, 
il eft vrai, de cette diffamation publique qu'il a U fouvent 
entendu dans la bouche de fon Adverlaire , parce 
que tout étant relatif à cette malle &c ne demandant au 
Fermier qu'une garantie aufujet de fes Papiers perdus, 
il trou voit dans cette action l'indemnité quf luiétoit due. 
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Mais aujourd'hui que le Fe- mier lui a rendu Ces titres & 
tous Ces effets 5 5: qu'il eit en état de lolder avec fes Cor- 
refpondans Se de faire (es Comptes avec eux , il s'agit 
de le dédommager des peites réelles qu'il afouflert par 
le fait même de ion Adversaire; on doit faire attention 
que la défênfe que le Fermier a propofe alors eft une 
pure calomnie, que les foupçons qu'il a élevé à l'égard du 
S r Rogier font autant d'infultes qu'il lui a faites, qu'il é- 
toit incapable de faite enlever la malle de la Douane 
pour iurprendre fes Créanciers , & pour s'enrichir aux 
dépens de IaFerme ; on doit ajouter à ces confidérations 
la promptitude avec laquelle cette malle lui a été ren- 
due au m tôt que le Fermier a été condamné à lui payer 
non i j"0 liv. qu'il lui avait offert, mais une fom me infi- 
niment plus confidérable; la découverte de cette malle 
qui a fuivie immédiatement la Sentence de condam- 
nation ne peut être envifagée comme l'effet du hazard. 
Il doit paroître en effet bien furprenant qu'on ait 
été fix mois à plaider pour la trouver , &c que la con- 
damnation prononcée contre le Fermier en ait procuré 
fur le champ la reftitution; d'ailleurs elle étoitj Sui- 
vant le Fermier , dans une Salle de la Chambre Syn- 
dicale des Libraires , & cependant on n'y porte jamais 
que des Livres , après que les coffres ont été vihtés a 
la Douane. Avouons-le de bonne foi , il y a dans cette 
conduite du Fermier un myffere impénétrable. Le 
fieur Rogier ne veut pas tomber dans les inconvéniens 
qu'il rcpioche à (on Adverfaire, il le contente de ren- 
dre les faits tels qu'ils (ont. Mais comme il eft évident 
que c'eft par le fait du Fermier qu'il a été obligé d'a- 
bandonner pendant fix mois entiers fon domicile 3 fa 



Manufacture , qu'il a efluyé des pertes immenfes foîc 
par le diiercdit que lui a" apporte cette malheureufe af- 
faire , foit enfin par les dilcours envenimes qu'a ré- 
pandu partout un-Adver(aire il redoutable, & que l'on 
ne croit que trop ailément ; le lient Rogier Je flatte 
qu'indépendamment de L'indemnité qu'on lui offre 
pour ion fejour à Paris pendant hx mois, la Juftice 
ne balancera pas à prononcer en (à hveur des dom- 
mages-intérêts proportionnés au tort qu'il a lourlert 
dans ion honneui", dans ion crédit , & à la perte réelle 
qu'il a faite. Les dommages-intérêts doivent être rela- 
tifs à l'état de celui qui a fourfert , à la fortune de ce- 
lui qui a injurié ou caufé le tort dont on fe plaint. Le 
ileur Rogier eft un Citoyen qui eil utile au Public, 
quia un étai honorable, qui eft Entrepreneur d'une 
Manufacture qui lui donne les conefpondances les 
plus étendues & les plus multipliées > & fes Adver- 
jaircs font des Fermiers Généraux. 

M e JOUHANNÏN le jeune, Avocat. 
F E'Llier, Procureur. 




De l'Imp, de la V^uve Lamesle, rue vieille Bouderie . 
à la Minerve. 1763. 



